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ΓΝΩΜΗ ΣΗ Ο.Κ.Ε. 

ΕΠΙ ΣΟΤ Χ/Ν 

«Τροποποίηςη διατάξεων του Νόμου 1876/1990 – Αποκατάςταςη και 

Αναμόρφωςη του πλαιςίου περί Συλλογικϊν Διαπραγματεφςεων, Μεςολάβηςησ 

και Διαιτηςίασ και άλλεσ διατάξεισ» 

 

 

ΔΙΑΔΙΚΑΙΑ 

             Στισ 21 Απριλίου 2015 ο Υπουργόσ Εργαςίασ, Κοινωνικισ Αςφάλιςθσ και 

Κοινωνικισ Αλλθλεγγφθσ, ζςτειλε ςτθν Ο.Κ.Ε. προσ γνωμοδότθςθ νομοςχζδιο με 

κζμα: «Τροποποίηςη διατάξεων του Νόμου 1876/1990 – Αποκατάςταςη και 

Αναμόρφωςη του πλαιςίου περί Συλλογικϊν Διαπραγματεφςεων, Μεςολάβηςησ 

και Διαιτηςίασ και άλλεσ διατάξεισ». 

 

 Η Εκτελεςτικι Επιτροπι τθσ Ο.Κ.Ε. ςυνζςτθςε Επιτροπι Εργαςίασ 

αποτελοφμενθ από τθν κα Ρζνα Μπαρδάνθ, τθν κα οφία Δροςοποφλου και τουσ 

κ.κ. Νικόλαο κορίνθ, Γεϊργιο Σςατιρθ, Φϊτθ Κολεβζντθ και Κϊςτα 

Γκουτηαμάνθ. 

 

Ωσ πρόεδροσ τθσ Επιτροπισ Εργαςίασ ορίςτθκε ο κ. Γ. Σςατιρθσ, μζλοσ τθσ 

Ε.Ε. τθσ Ο.Κ.Ε. Στισ εργαςίεσ τθσ Επιτροπισ Εργαςίασ μετείχαν ωσ εμπειρογνϊμονεσ 

θ κα οφία Καηάκου, θ κα Χρυςθίσ Πουλάκου και οι κ.κ. ταμάτθσ Βαρδαρόσ και 

Αντϊνθσ Μζγγουλθσ. Από πλευράσ Ο.Κ.Ε. ςυμμετείχε και είχε τον επιςτθμονικό 

ςυντονιςμό ο Δρ. Ακανάςιοσ Παπαϊωάννου, επιςτθμονικόσ ςυνεργάτθσ τθσ Ο.Κ.Ε. 

 

Η Επιτροπι Εργαςίασ ολοκλιρωςε τθσ εργαςίεσ τθσ ςε τζςςερισ (4) 

ςυνεδριάςεισ, ενϊ θ Εκτελεςτικι Επιτροπι διαμόρφωςε τθν ειςιγθςι τθσ προσ τθν 

Ολομζλεια ςτθ ςυνεδρίαςι τθσ ςτισ 11 Μαΐου 2015.   

 

Η Ολομζλεια τθσ Ο.Κ.Ε., αφοφ ολοκλιρωςε τθ ςυηιτθςθ για το κζμα ςτθ 

ςυνεδρίαςθ τθσ 12θσ Μαΐου 2015, διατφπωςε τθν υπ’ αρικ. 306 Γνϊμθ τθσ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Αϋ 

  ΤΝΟΠΣΙΚΗ ΠΑΡΟΤΙΑΗ ΣΩΝ ΔΙΑΣΑΞΕΩΝ ΣΟΤ ΧΕΔΙΟΤ ΝΟΜΟΤ 

Το υπό κρίςθ νομοςχζδιο τροποποιεί ςε πολλζσ διατάξεισ του ν. 1876/1990 με τίτλο 

«Ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και άλλεσ διατάξεισ» και ιδιαίτερα 

αναιρεί τροποποιιςεισ του νόμου που είχαν ψθφιςκεί κατά τθν τελευταία 

πενταετία.  

Οι βαςικότερεσ από τισ ρυκμίςεισ του υπό κρίςθ Νομοςχζδιο είναι οι εξισ: 

Με το άρκρο 1 τροποποιείται το άρκρο 2 του ν. 1876/1990 που αφορά ςτο 

αντικείμενο τθσ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ. Συγκεκριμζνα: 

- Προςτίκενται τα ηθτιματα που αφοροφν ςτα επαγγελματικά ταμεία ωσ κζμα 

για το οποίο μπορεί να υπάρξει ρφκμιςθ ςε ς.ς.ε. (περίπτωςθ 3) 

- Ορίηεται ότι ηθτιματα επιχειρθματικισ πολιτικισ μποροφν να αποτελζςουν 

αντικείμενο ςυλλογικισ διαπραγμάτευςθσ «ςτο μζτρο που αυτι επθρεάηει 

τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ». Στθν υφιςτάμενθ διάταξθ, ζνα κζμα 

επιχειρθματικισ πολιτικισ για να εμπίπτει ςτο ρυκμιςτικό πεδίο μιασ ς.ς.ε. 

κα ζπρεπε να «επθρεάηει άμεςα» τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ (περ. 4) 

- Δίδεται θ δυνατότθτα να ρυκμίηονται κζματα που αφοροφν  ςτθν ερμθνεία 

και «ενοχικϊν όρων» μιασ ςφμβαςθσ ενϊ μζχρι τϊρα αυτό προβλεπόταν 

μόνο για τουσ «κανονιςτικοφσ όρουσ» μιασ ς.ς.ε. (περ. 5). 

Το άρκρο 2 τροποποιεί το άρκρο 3 του ν. 1876/1990 που αφορά ςτα είδθ των ς.ς.ε. 

και τθν αντίςτοιχθ αρμοδιότθτα ςφναψισ τουσ. Ειδικότερα: 

- Ορίηεται ρθτά ότι επιχειρθςιακζσ ς.ς.ε. μποροφν να ςυνάψουν και iδρφματα, 

οργανιςμοί, ςωματεία, ςφλλογοι και λοιπά νομικά πρόςωπα μθ 

κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα (παρ. 1, περ. γ). 
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- Προςτίκεται θ δυνατότθτα ςφναψθσ ς.ς.ε. ςε επίπεδο ομίλου επιχειριςεων 

(παρ. 1, περ. δ) 

- Διαγράφεται από διάταξθ για τισ κλαδικζσ ς.ς.ε. θ ειδικι αναφορά που 

υπιρχε ςτο αρχικό κείμενο του νόμου και είχε προςτεκεί με το ν. 3846/2010, 

άρκρο 31, παρ. 4 ςτον τραπεηικό κλάδο και ςτθ δυνατότθτα ςφναψθσ 

κλαδικϊν ς.ς.ε. και από μεμονωμζνουσ εργοδότεσ (παρ. 2, περ. 4).  

- Καταργείται θ δυνατότθτα ςφναψθσ ς.ς.ε. και από ενϊςεισ προςϊπων (παρ. 

2, περ. 5). 

Το άρκρο 3 αφορά ςτθ διαδικαςία διαπραγματεφςεισ και το εκατζρωκεν δικαίωμα 

και υποχρζωςθ διαπραγμάτευςθσ που ρυκμίηονται με το άρκρο 4 του ν. 1876/1990. 

Ειδικότερα:  

- Στισ επιχειρθςιακζσ ς.ς.ε. κεςπίηεται υποχρζωςθ ςτθν πλευρά που αςκεί το 

δικαίωμα διαπραγμάτευςθσ να κοινοποιεί το ςχετικό ζγγραφο και ςε όλεσ 

τισ αρμόδιεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ τθσ επιχείρθςθσ 

- Γίνονται οι αναγκαίεσ ρυκμίςεισ εξειδίκευςθσ για τισ περιπτϊςεισ των 

ομιλικϊν ς.ς.ε. (παρ. 3, 8 και 12) 

- Εξειδικεφεται θ υποχρζωςθ πλθροφόρθςθσ από πλευράσ εργοδοςίασ ςτισ 

επιχειρθςιακζσ ς.ς.ε. (παρ. 8) 

- Απαγορεφεται ςτθν εργοδοτικι πλευρά θ δυνατότθτα να προςκομίςει ςτθ 

φάςθ τθσ μεςολάβθςθσ και τθσ διαιτθςίασ ςτοιχεία που δεν είχε 

προςκομίςει κατά τθ φάςθ των απευκείασ διαπραγματεφςεων (παρ. 9). 

Με το άρκρο 4 τροποποιείται το άρκρου 5 του ν. 1876/1990 που αφορά ςτθ 

διαδικαςία υπογραφισ και κζςθσ ςε ιςχφ τθσ ς.ς.ε.. Συγκεκριμζνα, από 1.10.2015 οι 

ς.ς.ε. κα πρζπει να περιλαμβάνουν ρθτά όςεσ διατάξεισ παλαιότερων ς.ς.ε. 

παραμζνουν ςε ιςχφ και να περιλαμβάνουν παράρτθμα με πίνακα αποδοχϊν όπωσ 

διαμορφϊνονται με τθ νζα ς.ς.ε. (παρ. 2 και 3).  
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Το άρκρο 5 αφορά ςτθν ικανότθτα ςφναψθσ ς.ς.ε. που ρυκμίηεται με το άρκρο 6 

του ν. 1876/1990. Πζραν των προςκθκϊν που κακίςτανται αναγκαίεσ για τισ 

ομιλικζσ ς.ς.ε., οι αλλαγζσ είναι οι εξισ:  

- Ορίηεται ότι θ ικανότθτα ςφναψθσ ς.ς.ε. από εργοδοτικι οργάνωςθ δεν 

μπορεί να αποκλειςκεί με καταςτατικι πρόβλεψθ (παρ. 1, περ. α). 

- Κακιερϊνονται προχποκζςεισ με βάςθ τισ οποίεσ, όταν δεν υπάρχουν 

κλαδικζσ εργοδοτικζσ οργανϊςεισ, είναι δυνατι θ ςφναψθ τζτοιων 

ςυμβάςεων από μεμονωμζνουσ εργοδότεσ (παρ. 1 περ. δ).  

Με το άρκρο 6  που αφορά ςτο άρκρο 8 του ν. 1876/1990 αποκακίςταται θ ενότθτα 

των όρων τθσ εγςςε και θ κακολικι εφαρμογι και των μιςκολογικϊν τθσ όρων που 

είχε απαγορευκεί με τθν υποαρ. ΙΑ 11 εδ. 1, 2α του ν. 4093/2012.  

Το άρκρο 7 (άρκρο 9 του 1876/1990)  αφορά ςτο χρόνο ιςχφοσ των ς.ς.ε. και 

επαναφζρει τον κανόνα ότι οι ρυκμίςεισ των ς.ς.ε. εξακολουκοφν να ιςχφουν και 

μετά τθ λιξθ του χρόνου ιςχφοσ τουσ ι τθν καταγγελία τουσ μζχρι να υπογραφεί 

νζα ς.ς.ε. ι να περατωκεί θ διαδικαςία μεςολάβθςθσ και διαιτθςίασ. Επαναφζρεται  

θ εξάμθνθ παράταςθ ιςχφοσ των κανονιςτικϊν όρων τθσ ς.ς.ε. με δυνατότθτα 

περαιτζρω παράταςθσ αν θ διαφορά αχκεί ςτθ μεςολάβθςθ και τθ διαιτθςία μζχρι 

τθν υπογραφι ς.ς.ε. ι τθν ζκδοςθ δα. Επίςθσ, επαναφζρεται θ μετενζργεια για το 

ςφνολο των όρων εργαςίασ  

Το άρκρο 8 (άρκρο 10 παρ. 2 του ν. 1876/1990) καταργείται θ πρόβλεψθ του ν. 

4024/2011, άρκρο 37 παρ. 7 ςφμφωνα με τθν οποία θ επιχειρθςιακι ς.ς.ε. 

υπερίςχυε κλαδικϊν ι ομοιοεπαγγελματικϊν ς.ς.ε. κατά παρζκκλιςθ τθσ αρχισ τθσ 

ιςχφοσ τθσ ευνοϊκότερθσ για τον εργαηόμενο διάταξθσ.  

Με το άρκρο 9 (άρκρο 11 του ν. 1876/1990) επανζρχεται θ δυνατότθτα επζκταςθσ 

τθσ ιςχφοσ κλαδικισ ι ομοιοεπαγγελματικισ ς.ς.ε. με υπουργικι απόφαςθ ςε όλο 

τον κλάδο ι το επάγγελμα ςτο οποίο αυτζσ αφοροφν εφ’ όςον θ επεκτεινόμενθ 

ς.ς.ε. καλφπτει ιδθ το 51% των εργαηομζνων ςτον κλάδο ι το επάγγελμα. Η 

δυνατότθτα αυτι είχε καταργθκεί με το ν. 4024/2011, άρκρο 37, παρ. 6.  
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Το άρκρο 10 αντικακιςτά το άρκρο 15 του ν. 1876/19901 που αφορά ςτθ 

μεςολάβθςθ. Οι ειδικότερεσ αλλαγζσ που επζρχονται είναι οι εξισ: 

- Η αίτθςθ για τθν υποβολι τθσ ςυλλογικισ διαφοράσ ςε διαδικαςία 

μεςολάβθςθσ κοινοποιείται και ςε όλεσ τισ αρμόδιεσ ςυνδικαλιςτικζσ και 

εργοδοτικζσ οργανϊςεισ (παρ. 2). 

- Δίνεται θ δυνατότθτα ςτο μεςολαβθτι να κζςει ερωτιματα ςε Σϊμα 

Εμπειρογνωμόνων (παρ. 5). Βλ. κατωτζρω. Αναδιατυπϊνονται τα ςτοιχεία 

που λαμβάνει υπόψθ ο μεςολαβθτισ με τθν προςκικθ κριτθρίων που 

αφοροφν τθν πλευρά των εργαηομζνων.  

- Προβλζπεται θ επιβολι διοικθτικϊν κυρϊςεων ςτον εργοδότθ εάν δεν 

παράςχει τισ απαιτοφμενεσ πλθροφορίεσ κατά το ςτάδιο τθσ μεςολάβθςθσ, 

με απόφαςθ τθσ Επικεϊρθςθσ Εργαςίασ και μετά από πρόταςθ του 

μεςολαβθτι (παρ. 6). 

- Επζρχονται οριςμζνεσ μικρζσ μεταβολζσ ςτο χρονικό πλαίςιο ολοκλιρωςθσ 

τθσ διαδικαςίασ μεςολάβθςθσ (παρ. 7 και 9). 

-Προςδιορίηονται τα κζματα που κα πρζπει να αναφζρονται ςτθν πρόταςθ 

του μεςολαβθτι, (παρ. 8).  

Με το άρκρο 11 αντικακίςταται το άρκρο 16 του ν. 1876/1990 που αφορά ςτθ 

διαιτθςία. Με τισ νζεσ ρυκμίςεισ, 

- αναδιατυπϊνονται τα κριτιρια που λαμβάνει υπ’ όψιν του ο διαιτθτισ για 

να εκδϊςει τθν απόφαςι του, με τθν προςκικθ κριτθρίων που αφοροφν τθν 

πλευρά των εργαηομζνων (παρ. 5) 

- επζρχονται οριςμζνεσ μικρισ ζκταςθσ αλλαγζσ ςτα χρονικά όρια ζκδοςθσ τθσ 

διαιτθτικισ απόφαςθσ (παρ. 6).  

                                                           
1
 Εκ παραδρομισ, ο ςυντάκτθσ του Νομοςχζδιου αναφζρει ότι το άρκρο 10 αντικακιςτά το άρκρο 14 

του ν. 1876/1990. Το ορκό όμωσ είναι ότι αντικακιςτά το άρκρο 15.  
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Το άρκρο 12 αντικακιςτά το άρκρο 17 του ν. 1876/1990 που αφορά ςτον 

Οργανιςμό Μεςολάβθςθσ και Διαιτθςίασ. Οι αλλαγζσ που επζρχονται είναι οι εξισ:  

- Αποτυπϊνεται και ςτο νόμο θ αφξθςθ των μελϊν του Δ.Σ. του ΟΜΕΔ από 7 

ςε 9 που είχε επζλκει με υπουργικι απόφαςθ το 2013 (παρ. 3). 

- Οι μεςολαβθτζσ και οι διαιτθτζσ εντάςςονται ςε ενιαίο ςϊμα (παρ. 8).  

- Ανακακορίηονται τα τυπικά προςόντα των μεςολαβθτϊν και των διαιτθτϊν 

(παρ. 9). 

- Ιδρφεται ςτο πλαίςιο του ΟΜΕΔ ςϊμα εμπειρογνωμόνων που δεν μποροφν  

να υπερβαίνουν τουσ 30 (παρ. 10).  

- Η επιλογι των  μεςολαβθτϊν, διαιτθτϊν και μεςολαβθτϊν γίνεται με 

πλειοψθφία των 2/3 των μελϊν του Δ.Σ. αντί τθσ ομοφωνίασ που απαιτείτο 

μζχρι ςιμερα (παρ. 14 εδ. β).  

Με το άρκρο 13 (άρκρο 18 του ν. 1876/1990) που αφορά ςτουσ πόρουσ του ΟΜΕΔ 

ο κακοριςμόσ του φψουσ του τακτικοφ πόρου του Οργανιςμοφ που προζρχεται από 

ειςφορζσ δεν κακορίηεται απευκείασ ςτο νόμο, όπωσ μζχρι τϊρα, αλλά με 

υπουργικι απόφαςθ.  

Το άρκρο 14 αφορά ςτο άρκρο 21 του ν. 1876/19902 με το οποίο ρυκμίηονται οι 

ποινικζσ κυρϊςεισ. Ειδικότερα: 

- Προςτίκεται ςτισ διατάξεισ των οποίων θ παραβίαςθ ςυνεπάγεται ποινικι 

κφρωςθ το άρκρο μόνο του ν. 435/1968 (παρ. 1). 

- Προβλζπεται, πζραν τθσ χρθματικισ ποινισ και θ δυνατότθτα επιβολισ τθσ  

ποινι τθσ φυλάκιςθσ ζωσ 6 μθνϊν (παρ. 1) 

                                                           
2
 
2
 Εκ παραδρομισ, ο ςυντάκτθσ του Νομοςχζδιου αναφζρει ότι το άρκρο 14 αντικακιςτά το άρκρο 

20 του ν. 1876/1990. Το ορκό όμωσ είναι ότι αντικακιςτά το άρκρο 21.  
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- Το κατϊτατο όριο τθσ χρθματικισ ποινισ αυξάνεται από 200.000 δραχμζσ ςε 

2.000 ευρϊ (παρ. 1).  

- Διευκρινίηεται ότι θ διάταξθ αυτι δεν αποκλείει τθν εφαρμογι άλλων 

διατάξεων τθσ εργατικισ νομοκεςίασ εφ’ όςον προβλζπουν βαρφτερθ 

κφρωςθ.  

Το άρκρο 15 προβλζπει τθν αφξθςθ του νόμιμου κατϊτατου μιςκοφ από 1.10.2015 

ςε 650 ευρϊ (και του θμερομιςκίου ςε 29,05 ευρϊ) και από 1.7.2016 ςε 751,39 

ευρϊ (και του θμερομιςκίου ςε 33,57 ευρϊ). 

Το άρκρο 16 ορίηει ότι αποφάςεισ του εργοδότθ που κα λθφκοφν εφεξισ και «που 

ζχουν ουςιϊδθ επίπτωςθ ςτθν υπόςταςθ και το περιεχόμενο ατομικϊν ςυμβάςεων 

εργαςίασ και ελιφκθςαν κατά παράβαςθ των υποχρεϊςεων του άρκρου 4» του 

Π.Δ. 240/2006 για τθν ενθμζρωςθ και τθ διαβοφλευςθ των εργαηομζνων είναι 

άκυρεσ.  

Το άρκρο 17 αναφζρει τισ καταργοφμενεσ ρυκμίςεισ και κεςπίηει μεταβατικζσ 

διατάξεισ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Βϋ 

ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΗ ΣΟΤ ΧΕΔΙΟΤ ΝΟΜΟΤ 

Το υπό κρίςθ Σχζδιο Νόμου περιλαμβάνει μια ςειρά από διατάξεισ που 

αφοροφν ςτα περιςςότερα ηθτιματα των ςυλλογικϊν εργαςιακϊν  ςχζςεων ςτθ 

χϊρα μασ και ειδικότερα ςτισ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και ςυμβάςεισ κακϊσ 

επίςθσ και ςτθ διαδικαςία τθσ μεςολάβθςθσ και τθσ διαιτθςίασ. 

Δεδομζνου οι διατάξεισ αφοροφν ςτον πυρινα των εργαςιακϊν  ςχζςεων 

είναι φυςικό οι διαφορετικζσ οπτικζσ γωνίεσ που ζχει ο κάκε κοινωνικόσ φορζασ να 

οδθγοφν και ςε αποκλίςεισ ωσ προσ τθν αξιολόγθςθ των επί μζρουσ διατάξεων του 

ςχεδίου νόμου, αποκλίςεισ που κα καταγραφοφν ςτισ κατ’ άρκρον παρατθριςεισ. 

Παρ’ όλα αυτά όμωσ, θ Οικονομικι και Κοινωνικι Επιτροπι κεωρεί κετικι 

τθν επαναφορά τθσ κακολικότθτασ του κεντρικότερου κεςμοφ ςυλλογικϊν 

εργαςιακϊν ςχζςεων ςτθ χϊρα μασ που είναι θ εκνικι ςυλλογικι ςφμβαςθ 

εργαςίασ.  

Η ςυλλογικι αυτονομία που ςυνίςταται ςτθ ρφκμιςθ των εργαςιακϊν 

ςχζςεων μζςα από το διάλογο των κοινωνικϊν εταίρων χωρίσ τθν κρατικι 

παρζμβαςθ αποτελεί ςυνταγματικι επιταγι θ οποία υλοποιικθκε με το ν. 

1876/1990 και ςτθ ςυνζχεια με τθ ςυνειδθτι και ςυνεπι προςπάκεια των εταίρων 

να ρυκμίηουν αυτόνομα τισ μεταξφ τουσ ςχζςεισ χωρίσ να προςφεφγουν ςε ζξωκεν 

παρεμβάςεισ. 

Στο πλαίςιο αυτό, θ επαναφορά του κεςμοφ εκνικισ τθσ ςυλλογικισ 

διαπραγμάτευςθσ και ςφμβαςθσ χωρίσ περιοριςμοφσ ωσ προσ το αντικείμενό και 

τουσ όρουσ τθσ αξιολογείται κετικά αφοφ αποτελεί αναγνϊριςθ τθσ ωριμότθτασ των 

κοινωνικϊν εταίρων που ακόμθ και ςε ςυνκικεσ οικονομικισ κρίςθσ το 2010 ιταν 

ςε κζςθ να καταλιξουν ςε μια ςφμβαςθ αμοιβαία επωφελι, θ οποία ελάμβανε υπ’ 

όψιν και τισ δφςκολεσ ςυνκικεσ τθσ οικονομίασ. Ο κακοριςμόσ ενόσ ελάχιςτου 

μιςκοφ και θμερομιςκίου που να διαςφαλίηει, κατ’ ελάχιςτον, μια αξιοπρεπι 

αμοιβι για κάκε εργαηόμενο αποτελεί βαςικι κοινωνικι παραδοχι ςτθ χϊρα μασ, 
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παραδοχι μάλιςτα που αντανακλά και το ςχετικό ςυνταγματικό πλαίςιο. Εξάλλου, ο 

κακοριςμόσ ελάχιςτων αποδοχϊν των εργαηομζνων ςε εκνικό επίπεδο υφίςταται 

ακόμθ και ςε χϊρεσ που δεν διακρίνονται για ιςχυρό προςτατευτικό πλαίςιο ςτισ 

εργαςιακζσ τουσ ςχζςεισ, όπωσ οι ΗΠΑ, ςτισ οποίεσ θ ζλλειψθ ςυλλογικϊν 

εργαςιακϊν ςχζςεων ςε εκνικό επίπεδο αναγκάηει το νομοκζτθ να κακορίςει ο 

ίδιοσ το κατϊτατο ωρομίςκιο. 

Στθ χϊρα μασ υπάρχουν ςυλλογικζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ αρκρωμζνεσ ςε 

εκνικό επίπεδο με φορείσ που ζχουν και μακρά ιςτορία και εμπειρία και που, 

ιδιαίτερα μετά τθν κακιζρωςθ του 1876/1990, επζδειξαν ωριμότθτα καταλιγοντασ 

οι ίδιεσ ςε εκνικζσ ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ χωρίσ να προςφεφγουν αμζςωσ 

ςτθ διαιτθςία.  

Από τθ ςτιγμι λοιπόν, που ωσ κοινωνία και ωσ ςυνταγματικι τάξθ 

αποδεχόμαςτε τθν ανάγκθ να υπάρχει ζνασ κατϊτατοσ μιςκόσ και θμερομίςκιο που 

να ιςχφει για κάκε εργαηόμενο, ανεξαρτιτωσ ειδίκευςθσ ι ςυνδικαλιςτικισ ζνταξθσ, 

και για κάκε επιχείρθςθ, ανεξαρτιτωσ κλάδου, θ ορκότερθ επιλογι είναι ο 

κακοριςμόσ να γίνεται από τα ίδια τα μζρθ και όχι από το κράτοσ. Αυτό είναι 

καλφτερο όχι μόνο για τα ςυμβαλλόμενα μζρθ αλλά και για τθν ίδια τθν οικονομία 

αφοφ τα μζρθ γνωρίηουν καλφτερα από τθ δθμόςια διοίκθςθ τισ αντοχζσ των 

επιχειριςεων και τισ ανάγκεσ των εργαηομζνων. 

Αλλά και ςε ό,τι αφορά τισ κλαδικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ είναι, κατ’ αρχιν, 

κετικι θ επαναφορά τθσ δυνατότθτασ επζκταςισ τουσ και ςτισ επιχειριςεισ του 

κλάδου που δεν μετείχαν ι δεν εκπροςωπικθκαν ςτισ διαπραγματεφςεισ υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι θ ς.ς.ε.  δεςμεφει ιδθ εργοδότεσ που απαςχολοφν το 51% των 

εργαηομζνων του κλάδου ι του επαγγζλματοσ. Με τον τρόπο, δεν είναι δυνατι θ  

αυτο-εξαίρεςθ οριςμζνων επιχειριςεων από κλαδικζσ ςυμβάςεισ ςτισ οποίεσ 

μετζχουν άλλεσ ανταγωνιςτικζσ τουσ και ζτςι δε δίδεται ανταγωνιςτικό 

πλεονζκτθμα ςε αυτζσ που κα νόκευε τον ανταγωνιςμό ενϊ, μεςοπρόκεςμα, κα 

οδθγοφςε ςτθν κατάργθςθ των κλαδικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ.  
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Με τισ κετικζσ αυτζσ αξιολογικζσ παρατθριςεισ πάνω ςτθ βαςικι φιλοςοφία 

του ςχεδίου νόμου, θ Ο.Κ.Ε. προχωρεί ςτισ κατ’ άρκρον παρατθριςεισ.  

Προθγουμζνωσ όμωσ ςε νομοτεχνικό επίπεδο, πρζπει να ςθμειωκεί κετικά θ 

επιλογι του νομοκζτθ να παρακζςει ςτο ίδιο το ςχζδιο νόμου το πλιρεσ κείμενο 

τθσ κάκε τροποποιοφμενθσ διάταξθσ και να μθν περιοριςκεί ςτθ ςυνικθ νομοκετικι 

τακτικι να παρακζτει μόνο τθ φράςθ ι τθν πρόταςθ  που προςτίκεται ςε μία 

διάταξθ ι διαγράφεται από αυτι. Η επιλογι αυτι διευκολφνει τθ ςυνολικι 

κατανόθςθ του κάκε άρκρου του τροποποιοφμενου νόμου. Παράλλθλα, όμωσ, 

επιςθμαίνει ότι θ νομοτεχνικι αυτι πρακτικι δεν ακολουκικθκε ςτο άρκρο 17 

(«Καταργοφμενεσ-Μεταβατικζσ διατάξεισ») και κρίνεται ςκόπιμο να τροποποιθκεί 

το εν λόγω ϊςτε να υπάρξει αναλυτικι καταγραφι των καταργοφμενων διατάξεων. 

Τζλοσ, τονίηεται ότι το γνωμοδοτικό ζργο τθσ Ο.Κ.Ε. και τθσ εν γζνει 

διαδικαςίασ διαβοφλευςθσ κα διευκολυνόταν εάν είχε δοκεί ςτθ δθμοςιότθτα και θ 

αιτιολογικι ζκκεςθ του νομοςχζδιου που απθχεί το ςκεπτικό του νομοκζτθ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’ 

ΚΑΣ’ ΑΡΘΡΟΝ ΠΑΡΑΣΗΡΗΕΙ 

Άρκρο 1 

Περιεχόμενο τθσ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ 

Θετικά κρίνονται οι διατάξεισ που αποςαφθνίηουν ότι αντικείμενο ς.ς.ε. μποροφν 

να αποτελζςουν και ηθτιματα που αφοροφν ςε επαγγελματικά ταμεία κακϊσ και θ 

ερμθνεία των ενοχικϊν όρων μιασ ς.ς.ε. Ειδικά, όμωσ, θ ίδρυςθ επαγγελματικοφ 

ταμείου αποτελεί ζνα κζμα που από τθ φφςθ του δε κα πρζπει να υπαχκεί ςτθ 

αρμοδιότθτα ενόσ τρίτου, δθλαδι του διαιτθτι.   

Διαφωνία υπιρξε ωσ προσ τθ διεφρυνςθ των ηθτθμάτων επιχειρθματικισ πολιτικισ 

που μποροφν να αποτελζςουν αντικείμενο ς.ς.ε.  

Α Άποψθ:  Θεωρείται κετικι θ διεφρυνςθ του περιεχομζνου τθσ ς.ς.ε. ςε ηθτιματα 

επιχειρθματικισ πολιτικισ με τθν απάλειψθ του όρου «άμεςα» από τθ φράςθ 
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«ηθτιματα ςχετικά με τθν άςκθςθ τθσ επιχειρθματικισ πολιτικισ ςτο μζτρο που 

αυτι επθρεάηει άμεςα τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ». 

Β Άποψη: Η διεφρυνςθ του αντικειμζνου τθσ ς.ς.ε. ςε ηθτιματα επιχειρθματικισ 

πολιτικισ με τθν απάλειψθ του όρου «άμεςα» (που υπιρχε ςτο ν. 1876/1990) 

προκαλεί προβλθματιςμό κακϊσ μπορεί να δθμιουργιςει πολλά προβλιματα 

ιδιαίτερα εάν λάβει κανείσ υπ’ όψιν του ότι τα ηθτιματα αυτά κα επιλυκοφν τελικά 

από ζνα διαιτθτι. Σκοπιμότερο είναι να αντιμετωπίηονται τζτοια ηθτιματα ςτο 

πλαίςιο τθσ απλισ διαβοφλευςθσ. 

Άρκρο 2 

Είδθ ςυλλογικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ και αρμοδιότθτα ςφναψι τουσ 

Με τθν προςκικθ τθσ λζξθσ «ιδίωσ» ςτθ φράςθ «είδθ ςυλλογικϊν ςυμβάςεων» 

εργαςίασ  που είχε μζχρι τϊρα ο ν. 1876/1990, θ παράκεςθ των ειδϊν ςυλλογικισ 

ςφμβαςθσ εργαςίασ κακίςταται ενδεικτικι.  

Δεδομζνου ότι δεν είναι ςτθ διάκεςθ τθσ Ο.Κ.Ε. θ αιτιολογικι ζκκεςθ δεν είναι 

δυνατόν να γίνει αντιλθπτό γιατί ο νομοκζτθσ κζλθςε να μετατρζψει ςε ενδεικτικι 

τθν απαρίκμθςθ των ς.ς.ε. ςτο νόμο.  

Σε κάκε περίπτωςθ, θ Ο.Κ.Ε. κεωρεί ότι κα πρζπει να διαγραφεί θ λζξθ «ιδίωσ» και, 

εάν ο νομοκζτθσ ζχει κατά νου κάποια άλλα είδθ ς.ς.ε., αυτό να αποτελζςει 

αντικείμενο κοινωνικοφ διαλόγου και, ςτθ ςυνζχεια, να υπάρξει ςχετικι νομοκετικι 

ρφκμιςθ.  

Θετικά αξιολογείται θ κακιζρωςθ τθσ δυνατότθτασ ςφναψθσ ς.ς.ε.  με οργανιςμοφσ, 

ςωματεία, ν.π.ι.δ. κ.λπ. μθ κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα.  

Ωσ προσ τθν κακιζρωςθ των ομιλικϊν ς.ς.ε. –και άςχετα με το πϊσ αξιολογεί κανείσ 

το κεςμό-  υπάρχουν πολλά δυςεπίλυτα ηθτιματα που κα προκφψουν ςτθν πράξθ 

και ιδιαίτερα ςτθν αντιπροςωπευτικότθτα των οργανϊςεων ι ςτισ περιπτϊςεισ που 

οι εταιρίεσ ενόσ ομίλου δραςτθριοποιοφνται ςε μθ ςυναφι αντικείμενα. Θα πρζπει 
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να προθγθκεί κοινωνικόσ διάλογοσ και ςτθ ςυνζχεια να ρυκμιςτεί νομοκετικά το 

ηιτθμα.  

Στο κζμα τθσ κατάργθςθσ τθσ δυνατότθτασ τθσ ζνωςθσ προςϊπων να ςυνάπτουν 

ς.ς.ε. διατυπϊκθκαν δφο απόψεισ: 

Α’ Άποψη: Η διάταξθ είναι κετικι γιατί οι ενϊςεισ προςϊπων αποτελοφν 

«μορφϊματα», που ςυςτινονται για ειδικό ςκοπό από τα 3/5 τουλάχιςτον των 

εργαηομζνων τθσ επιχείρθςθσ, διαλφονται όταν πάψει να ςυντρζχει θ προχπόκεςθ 

τθσ ςυμμετοχισ των 3/5, ενϊ οι εκπρόςωποί τθσ δεν απολαμβάνουν  καμιάσ 

ςυνδικαλιςτικισ προςταςίασ, γεγονόσ που δεν τουσ επιτρζπει να λειτουργιςουν με 

ανεξαρτθςία ζναντι του εργοδότθ. Επιπλζον οι εκπρόςωποι τουσ δεν διακζτουν τισ 

απαραίτθτεσ εγγυιςεισ και τθν αντιπροςωπευτικότθτα που διακζτουν οι 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ,  γεγονόσ που αναιρεί τθν ίδια των ζννοια των 

ςυλλογικϊν διαπραγματεφςεων και ςυμβάςεων. Σχετικζσ ανθςυχίεσ για τον κίνδυνο 

υπονόμευςθσ τθσ αντιπροςωπευτικότθτασ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων ζχει 

εκφράςει και θ Επιτροπι Συνδικαλιςτικισ Ελευκερίασ τθσ Δ.Ο.Ε.3 ενϊ θ Επιτροπι 

Εμπειρογνωμόνων τθσ ΔΟΕ ζχει τονίςει ότι το πρόβλθμα αποκτά μεγαλφτερεσ 

διαςτάςεισ ςτθν Ελλάδα όπου το 90% του εργατικοφ δυναμικοφ απαςχολείται ςε 

μικρζσ επιχειριςεισ και ςυνεπϊσ οι ενϊςεισ προςϊπων κα αποκτιςουν 

προτεραιότθτα ωσ διαπραγματευτικοί εταίροι.4  

Β’ Άποψη: Δεδομζνου ότι ο νόμοσ επαναφζρει τθν αρχι τθσ ευνοϊκότερθσ διάταξθσ 

για τον εργαηόμενο ςε περίπτωςθ ςυρροισ ς.ς.ε. δεν υπάρχει κίνδυνοσ να κιγοφν 

δικαιϊματα των εργαηομζνων αφοφ, ςε κάκε περίπτωςθ, κα υπεριςχφςει θ 

ευνοϊκότερθ ριτρα τθσ κλαδικισ ς.ς.ε.. Αντίκετα, θ δυνατότθτα ςφναψθσ ς.ς.ε. από 

ενϊςεισ προςϊπων κα  διευκολφνει τθ δθμιουργία διαφλων διαλόγου ςτισ μικρζσ 

                                                           
3 365θ Ζκκεςθ (2012) τθσ Επιτροπισ Συνδικαλιςτικισ Ελευκερίασ (υπόκεςθ 2820).  

4 Παρατιρθςθ που υιοκετικθκε το 2012 και δθμοςιεφκθκε ςτθν 102θ Σφνοδο τθσ Διεκνοφσ 

Διάςκεψθσ Εργαςίασ (2013), Σφμβαςθ περί Συνδικαλιςτικοφ Δικαιϊματοσ και Συλλογικϊν 

Διαπραγματεφςεων, 1949 (αρ. 98).  
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και μεςαίεσ επιχειριςεισ κάτι που κα είναι αμοιβαία επωφελζσ. Ουςιαςτικά, θ 

ζνωςθ προςϊπων κα μπορεί να ςυνάψει ς.ς.ε. μόνο εκεί που δεν υπάρχει 

εκπροςϊπθςθ από ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ και μόνο προσ όφελοσ των 

εργαηομζνων ςε ςχζςθ με τθν κλαδικι.  

Άρκρο 3 

Διαδικαςία διαπραγματεφςεων- δικαίωμα και υποχρζωςθ για διαπραγμάτευςθ 

Ωσ προσ τον αποκλειςμό τθσ δυνατότθτασ του εργοδότθ να επικαλεςτεί ςτθ  

διαδικαςία τθσ μεςολάβθςθσ και τθσ διαιτθςίασ, ςτοιχεία που δεν προςκόμιςε ςτθ 

φάςθ τθσ διαπραγμάτευςθ διατυπϊκθκαν δφο απόψεισ:  

Α’  Άποψη: Με τθ ρφκμιςθ αυτι ενιςχφεται θ καλόπιςτθ διαπραγμάτευςθ και θ 

υποχρζωςθ πλιρουσ και ακριβοφσ πλθροφόρθςθσ τθσ εργατικισ πλευράσ εκ μζρουσ 

τθσ εργοδοτικι αφοφ δθμιουργείται ζνα ιςχυρό αντικίνθτρο προσ τθν εργοδοτικι 

πλευρά για να μθν αποκρφψει χριςιμα ςτοιχεία για το διάλογο. 

Β’ ‘Αποψη: Η απαγόρευςθ αυτι, πζρα από το ότι είναι άδικθ και αδικαιολόγθτθ, 

ςτερεί από τον εκάςτοτε μεςολαβθτι ι διαιτθτι τα ςτοιχεία εκείνα που κα τον 

βοθκιςουν ςτθ διατφπωςθ προςφορότερων λφςεων. Επίςθσ, ςφμφωνα με τθν αρχι 

τθσ ιςότθτασ των όπλων, θ υποχρζωςθ παροχισ και προςκόμιςθσ πλθροφοριϊν κα 

πρζπει να ιςχφει και για τθν πλευρά των εργαηομζνων. 

Ανεξάρτθτα, πάντωσ από τθν ανωτζρω διαφορά απόψεων, κα πρζπει να 

διευκρινιςκεί ρθτά ότι θ απαγόρευςθ αυτι δεν ιςχφει για ςτοιχεία που 

αντικειμενικά δεν υπιρχαν ςτθ διάκεςθ του εργοδότθ κατά τθ φάςθ των 

διαπραγματεφςεων και προζκυψαν μεταγενζςτερα. 

Άρκρο 4 

Διαδικαςία υπογραφισ και κζςθ ςε ιςχφ τθσ ς.ς.ε. 

Εκφράςκθκαν δφο απόψεισ ςχετικά με τισ παρ. 2 και 3 ςτισ οποίεσ κακιερϊνεται θ 

υποχρζωςθ επανάλθψθσ ςε κάκε ς.ς.ε. των όρων των προθγοφμενων ςυμβάςεων 
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που παραμζνουν ςε ιςχφ κακϊσ και τθσ επιςφναψθσ πινάκων με τουσ κατϊτατουσ 

μιςκοφσ και επιδόματα ζτςι όπωσ διαμορφϊνονται με τθ νζα ς.ς.ε. 

Α’ Άποψη: Η διάταξθ αξιολογείται κετικά κακϊσ αφ’ ενόσ κα ςυμβάλει ςτθν 

αςφάλεια δικαίου και αφϋ ετζρου κα διευκολφνει όςουσ προςφεφγουν ςτισ 

διατάξεισ των ς.ς.ε. για να διαπιςτϊςουν τισ εκατζρωκεν υποχρεϊςεισ και 

δικαιϊματα. Η διάταξθ αποτελεί ζνα μικρό αλλά απαραίτθτο βιμα προσ τθν 

κατεφκυνςθ τθσ κωδικοποίθςθσ του Εργατικοφ Δικαίου. Είναι ςθμαντικό να μπορεί 

να βρίςκει κανείσ απαντιςεισ ςε ηθτιματα που αφοροφν τθν απαςχόλθςι του 

διαβάηοντασ απευκείασ τθν ιςχφουςα ς.ς.ε. και να καταφεφγει ςε τρίτουσ μόνο ςε 

περίπτωςθ ιδιαίτερθσ δυςκολίασ. Για να είναι μάλιςτα πιο αποτελεςματικι, κα 

πρζπει να κακιερωκεί τεκμιριο μθ ιςχφοσ όταν μία παλαιά διάταξθ δεν 

επαναλαμβάνεται. 

Βϋ Άποψθ: Η διάταξθ κα δθμιουργιςει προβλιματα ςτισ ςυλλογικζσ 

διαπραγματεφςεισ αλλά και ςτθν κατάρτιςθ των ςυλλογικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ 

και τθ διατφπωςθ των «διατθρθτικϊν ρθτρϊν», που ςτερεότυπα αναφζρονται ςτισ 

ςυλλογικζσ ρυκμίςεισ, βάςει των οποίων τα μζρθ τθσ ςυλλογικισ διαφοράσ 

«κτίηουν/αποκθςαυρίηουν» ςτουσ ιδθ διαμορφωμζνουσ όρουσ εργαςίασ και δεν 

εκκινοφν από ρυκμιςτικό κενό και από μθδενικι βάςθ. Ο κακοριςμόσ των διατάξεων 

που εξακολουκοφν να ιςχφουν ςε βάκοσ 2,3 ι και 4 δεκαετιϊν που ςυνάπτονται 

αλλθλοδιαδόχωσ ς.ς.ε. ςε πολλοφσ κλάδουσ και επαγγζλματα κακϊσ και θ 

προςάρτθςθ των αναλυτικϊν πινάκων αποδοχϊν αποτελεί ζργο εξαιρετικά 

περίπλοκο από τεχνικι άποψθ και κα προςκζςει με βεβαιότθτα  διαπραγματευτικι 

τριβι και αμφιςβθτιςεισ. Αντίκετα, το όφελοσ κα είναι μικρό αφοφ οι εφαρμοςτζσ 

των ς.ς.ε. –εργοδότεσ, ςυνδικαλιςτικζσ ενϊςεισ, επικεϊρθςθ εργαςίασ, δικθγόροι- 

είναι εξοικειωμζνοι με τθν αλλθλουχία των ς.ς.ε. και μποροφν να δϊςουν απάντθςθ 

ςε όποια απορία. Σε κάκε περίπτωςθ, θ όποια κωδικοποίθςθ κα πρζπει να είναι 

ενδεικτικι και να μθ κίγει το κφροσ τθσ λεγόμενθσ διατθρθτικισ ριτρασ που κα 

πρζπει να παραμείνει. 
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Άρκρο 5 

Ικανότθτα για ςφναψθ ς.ς.ε. 

Ζχουν διατυπωκεί δφο απόψεισ ςχετικά με τθ διάταξθ (παρ. 1 περ. αϋ) που ορίηει ότι 

θ ικανότθτα των εργοδοτικϊν οργανϊςεων για ςφναψθ ς.ς.ε. είναι ανεξάρτθτθ από 

τθν φπαρξθ ι μθ ςχετικισ ι αντίκετθσ πρόβλεψθσ ςτο καταςτατικό τουσ.  

Αϋ Άποψη: Η ρφκμιςθ είναι κετικι κακϊσ διευκρινίηει κάτι που κα ζπρεπε να είναι 

αυτονόθτο, δθλαδι ότι εάν μια οργάνωςθ είναι εργοδοτικι –και αυτό κρίνεται από 

το ςφνολο των διατάξεων του καταςτατικοφ τθσ και των εκπροςωποφμενων από 

αυτι ςυμφερόντων- δεν μπορεί να αποφφγει τθν υποχρζωςι τθσ να 

διαπραγματευτεί με μια απλι διάταξθ ςτο καταςτατικό τθσ. Η ικανότθτα ςφναψθσ 

ς.ς.ε. αποτελεί, όπωσ είναι γνωςτό, νομικό χαρακτθριςμό με βάςθ αναγκαςτικοφ 

δικαίου διατάξεισ του Συντάγματοσ (άρκρο 22 παρ. 2) και του ν. 1876/90 και δεν 

μπορεί να απεμπολθκεί μζςω διάταξθσ του καταςτατικοφ κακϊσ δεν είναι 

αντικείμενο τθσ βοφλθςθσ του αντίςτοιχου φορζα. Μια τζτοια διάταξθ δεν μπορεί 

να απαγορεφςει ςτον διαιτθτι να κρίνει τθν ουςία τθσ υπόκεςθσ. 

Β’ Άποψη: Μία τζτοια ρφκμιςθ αποτελεί παρζμβαςθ ςτα εςωτερικά των 

οργανϊςεων και κατά τοφτο προςκροφει ςτισ διατάξεισ του άρκρου 5 παρ. 1 και 3 

για τθν ελεφκερθ ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτασ και του άρκρου 12 παρ. 1, που 

κεμελιϊνει το δικαίωμα του ςυνεταιρίηεςκαι, του οποίου ειδικότερθ ζκφανςθ είναι 

θ ίδρυςθ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ και θ ςυμμετοχι ςε αυτι. Οι εν λόγω 

ςυνταγματικζσ διατάξεισ προςτατεφουν τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία όχι μόνο 

κετικά, ιτοι το δικαίωμα ίδρυςθσ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ, αλλά και αρνθτικά, 

δθλαδι το δικαίωμα τόςο του εργαηόμενου όςο και του εργοδότθ για αποχι τουσ 

από κάκε ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ. Κανείσ δεν μπορεί να απαγορεφςει ςε μια 

οργάνωςθ επιχειριςεων να είναι ζνασ κακαρά επιχειρθματικόσ ςφνδεςμοσ και όχι 

μια εργοδοτικι οργάνωςθ. Εξ άλλου, θ απουςία μιασ τζτοιασ ρφκμιςθσ δε κα 

αποτρζψει τθ ςφναψθ ς.ς.ε. ςε κλαδικό επίπεδο, όπωσ δείχνει να φοβάται ο 

νομοκζτθσ, αφοφ υπάρχει ρθτι πρόβλεψθ (άρκρο 5, παρ. 1 περ. δ’) που  προβλζπει 

τθ ςφναψθ κλαδικϊν ς.ς.ε. όταν δεν υπάρχουν εργοδοτικζσ οργανϊςεισ του 
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κλάδου. Για τον ίδιο λόγο αξιολογείται αρνθτικά και θ διάταξθ του άρκρου 3, παρ. 4 

με τθν οποία καταργείται θ ειδικι για τον τραπεηικό κλάδο διάταξθ που αφοροφςε 

ςτθ ςφναψθ κλαδικισ ςφμβαςθσ από μεμονωμζνουσ εργοδότεσ.  

Σε κάκε περίπτωςθ πάντωσ, θ παρ. δϋ κα πρζπει να αναδιατυπωκεί αφοφ ςε μια 

πρϊτθ ανάγνωςθ δίνει τθν εντφπωςθ –προφανϊσ εςφαλμζνθ- ότι δεν ςυνάπτονται 

κλαδικζσ ς.ς.ε. εάν ςυμμετζχουν ςτθ διαπραγμάτευςθ πάνω από 10 εργοδότεσ. Θα 

πρζπει ςτθ φράςθ «μζχρι 10 εργοδότεσ» να αντικαταςτακεί το «μζχρι» από τθ λζξθ 

«τουλάχιςτον».  

Άρκρο 6 

Δζςμευςθ 

Θετικά αξιολογείται θ διάταξθ (παρ. 1) με τθν οποία επαναφζρεται θ κακολικότθτα 

τθσ ε.γ.ς.ς.ε., ςφμφωνα με το ςκεπτικό που αναφζρκθκε ςτθ Γενικι Αξιολόγθςθ. 

Αρκρο 7  

Παράταςθ ιςχφοσ-Μετενζργεια 

Αϋ Άποψη: Θετικά κρίνεται θ επαναφορά τθσ εξάμθνθσ παράταςθσ τθσ ιςχφοσ τθσ 

ς.ς.ε. μετά θ λιξθ ι τθν καταγγελία τθσ με δυνατότθτα περαιτζρω παράταςισ τθσ ςε 

περίπτωςθ προςφυγισ ςτθ διαιτθςία.  

Β’ Άποψη: Από τθ ςτιγμι που ο νομοκζτθσ επιλζγει να παρατείνει τουσ όρουσ μιασ 

ς.ς.ε. επί εξάμθνο, δεν υπάρχει λόγοσ να προςκζςει ότι θ ιςχφσ τουσ παρατείνεται 

και για όςο χρόνο διαρκεί θ μεςολάβθςθ και θ διαιτθςία κακ’ όςον ζτςι καταργείται 

θ ζννοια τθσ μετενζργειασ.   
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Άρκρο 8 

υρροι 

Ωσ προσ τθν επαναφορά τθσ τθσ αρχισ τθσ ιςχφοσ τθσ ευνοϊκότερθσ διάταξθσ για τον 

εργαηόμενο ςε περίπτωςθ ςυρροισ ς.ς.ε. (με τθν εξαίρεςθ που ίςχυε και με τθν 

αρχικι διάταξθ του 1876/1990, δθλαδι ότι θ επιχειρθςιακι υπεριςχφει τθσ 

ομοιοεπαγγελματικισ ς.ς.ε.) διατυπϊκθκαν δφο απόψεισ:  

Α’ Άποψη: Η αρχι τθσ ιςχφοσ τθσ ευνοϊκότερθσ για τον εργαηόμενο διάταξθσ είναι 

μια πάγια αρχι πάνω ςτθν  οποία ςτθρίηεται όλο το Εργατικό Δίκαιο. Η επαναφορά 

τθσ –μετά τθν κατάργθςι τθσ το 2011- αποτελεί ζνα μζτρο ιςορροπίασ τθσ 

προςταςίασ που προςφζρουν ςτον εργαηόμενο οι κλαδικζσ ς.ς.ε. αφοφ θ ιςορροπία 

δυνάμεων ςε επίπεδο επιχείρθςθσ είναι ςυνικωσ ευνοϊκότερθ για τον εργοδότθ 

από ό,τι ςε κλαδικό επίπεδο. 

Β’ Άποψη: Η αρχι τθσ εφνοιασ δεν πρζπει να ζχει εφαρμογι ςτθν περίπτωςθ τθσ 

επιχειρθςιακισ ς.ς.ε. διότι αναιρεί τθν απαραίτθτθ ευελιξία από τισ επιχειριςεισ και 

απειλείται θ βιωςιμότθτά τουσ. Σε περίπτωςθ ςυρροισ ς.ς.ε., πρζπει να υπεριςχφει 

εκείνθ που βρίςκεται πλθςιζςτερα ςτθ ρυκμιηόμενθ ςχζςθ εργαςίασ και αυτι είναι 

θ επιχειρθςιακι ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαςίασ. Άλλωςτε, θ υπεροχι τθσ 

επιχειρθςιακισ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ ζναντι τθσ κλαδικισ δεν κεωρικθκε 

αντίκετθ προσ τισ διεκνείσ ςυμβάςεισ από τθν αρμόδια επιτροπι τθσ Διεκνοφσ 

Οργάνωςθσ Εργαςίασ.  

Οι ςυμβαλλόμενοι ςε επιχειρθςιακι ςυλλογικι ςφμβαςθ ξζρουν τα προβλιματα, 

τθν κατάςταςθ τθσ μονάδασ τουσ και τα ρίςκα που αναλαμβάνουν για τισ κζςεισ 

εργαςίασ. Όπωσ ζχει δείξει θ πρακτικι, μία επιχείρθςθ που ευθμερεί ξεπερνάει ςε 

παροχζσ τθν κλαδικι. Αν όμωσ θ επιχείρθςθ βρίςκεται ςε άςχθμθ οικονομικι 

ςυγκυρία, πρζπει να ζχει τθ δυνατότθτα να ςυμφωνιςει παροχζσ  που κα 

επιτρζψουν τθν επιβίωςι τθσ. Πρζπει δε να ςθμειωκεί ότι ςε όλεσ τισ υπόλοιπεσ 

ευρωπαϊκζσ χϊρεσ δίδεται θ δυνατότθτα ςτισ επιχειριςεισ να αποκλίνουν με 

επιχειρθςιακι ς.ς.ε. από τισ λοιπζσ κλαδικζσ και ομοιοεπαγγελματικζσ ρυκμίςεισ.   
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Άρκρο 9 

Προςχϊρθςθ και επζκταςθ εφαρμογισ 

Η διάταξθ κρίνεται κατ’ αρχιν κετικά αλλά διατυπϊκθκαν δφο ειδικότερεσ απόψεισ:  

Α’ Άποψη: Για τουσ λόγουσ που αναφζρκθκαν ςτθ Γενικι Αξιολόγθςθ, κετικά 

αξιολογείται θ επαναφορά τθσ διάταξθσ (παρ. 2) με τθν οποία είναι δυνατι θ 

επζκταςθ τθσ ιςχφοσ μιασ ς.ς.ε. ςτο ςφνολο των εργαηομζνων ενόσ κλάδου ι 

επαγγζλματοσ εφ’ όςον θ επεκτεινόμενθ ς.ς.ε. δεςμεφει ιδθ εργοδότεσ που 

απαςχολοφν το 51% των εργαηομζνων του κλάδου ι του επαγγζλματοσ.  

Β’ Άποψη: Χρειάηεται μελζτθ για τθν επζκταςθ των κλαδικϊν και ιδίωσ των  

ομοιοεπαγγελματικϊν ςυμβάςεων ϊςτε να μθν επαναλθφκοφν τα μειονεκτιματα 

του παρελκόντοσ, δθλ. α) ο ανεπαρκισ ζλεγχοσ των δεςμευόμενων από μία 

ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαηομζνων και β) θ επζκταςθ  κλαδικϊν ςυλλογικϊν 

ςυμβάςεων, που ςτθν πραγματικότθτα, δεν αναφζρονταν ςε ςυγκεκριμζνο 

παραγωγικό κλάδο.  

Ακόμθ πιο προβλθματικι είναι θ επζκταςθ των ομοιοεπαγγελματικϊν ςυμβάςεων 

και διαιτθτικϊν αποφάςεων οι οποίεσ καλφπτουν εργαηόμενουσ ςε τελείωσ 

ανόμοιεσ μεταξφ τουσ επιχειριςεισ και ςε επιχειριςεισ με πολφ διαφορετικι 

οικονομικι κατάςταςθ. Δεδομζνου ότι ο κεςμόσ τθσ επζκταςθσ δεςμεφει 

επιχειριςεισ που δεν ζλαβαν μζροσ ςτθ ςυλλογικι διαπραγμάτευςθ, πρζπει να 

ςζβεται τισ ακόλουκεσ αρχζσ :  

• Το ποςοςτό κάλυψθσ εργαηομζνων να είναι θυξθμζνο και όχι μόνο 51%.  

• Να μθν κθρφςςονται υποχρεωτικζσ οι διαιτθτικζσ αποφάςεισ ι, τουλάχιςτον, 

να μθν ιςχφει επζκταςθ διαιτθτικισ απόφαςθσ ςε εργαςιακζσ ςχζςεισ που ιδθ  

καλφπτονται από ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαςίασ (βλ. και ΣτΕ 2307/2014 που ζκρινε 

ότι θ υποχρεωτικι διαιτθςία ζχει επικουρικό χαρακτιρα ςε ςχζςθ με τθ ςυλλογικι 

ςφμβαςθ εργαςίασ). 
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Άρκρο 10 

Μεςολάβθςθ 

Θετικά αξιολογείται θ κακιζρωςθ τθσ δυνατότθτασ του μεςολαβθτι να ηθτιςει τθ 

ςυνδρομι του Σϊματοσ Εμπειρογνωμόνων.  

Άρκρο 11 

Διαιτθςία 

Κατ’ αρχιν, οι κοινωνικοί εταίροι διατθροφν τισ διαφορζσ απόψεϊν τουσ ωσ προσ το 

εάν θ διαιτθςία κα πρζπει να είναι ζνα μζςο επίλυςθσ διαφορϊν που κα 

χρθςιμοποιείται μόνο μετά από κοινι ςυμφωνία των μερϊν ι και μονομερϊσ.  

Στθν παράγραφο 9 του νομοςχζδιο ορίηεται ότι οι διαιτθτικζσ αποφάςεισ 

προςβάλλονται μόνο ωσ προσ το κφροσ τουσ ςτα αρμόδια Μονομελι Πρωτοδικεία. 

Επί του κζματοσ διατυπϊκθκαν δφο απόψεισ:  

Αϋ Άποψη: Είναι ορκι θ επιλογι να μθν είναι δυνατι θ προςβολι του περιεχομζνου 

τθσ ς.ς.ε. ςτα δικαςτιρια. Τα δικαςτιρια δεν μποροφν να υποκαταςτιςουν τα μζρθ 

ι το μεςολαβθτι ι το διαιτθτι. Η απαίτθςθ όμωσ τθσ παρ. 8 να είναι ¨πλιρθσ και 

τεκμθριωμζνθ¨  θ διαιτθτικι απόφαςθ, αυτονόθτθ άλλωςτε υποχρζωςθ για το 

διαιτθτι, ενδεχομζνωσ να αποτελζςει αφορμι, ςε ςυνδυαςμό με τθν υποχρζωςθ 

λιψθσ υπόψθ ςυγκεκριμζνων ςτοιχείων, για να εμπλακοφν τα δικαςτιρια ςτθν 

ουςία των διαφορϊν με τθν αμφιςβιτθςθ του εάν είναι «πλιρθσ και 

τεκμθριωμζνθ» θ διαιτθτικι απόφαςθ ι ζχουν λθφκεί υπόψθ τα ςτοιχεία. Θα 

πρζπει να υπάρξει ςχετικι διευκρίνιςθ ςτο νόμο.  

Βϋ Άποψη: Δεδομζνου ότι πρόκειται για διαιτθςία που προκλικθκε μετά από 

μονομερι προςφυγι ςε αυτι, κα πρζπει να υπάρχει θ δυνατότθτα ακφρωςθσ μιασ 

διαιτθτικισ απόφαςθσ εάν αυτι δεν ζχει πλιρθ και τεκμθριωμζνθ αιτιολογία. 

Παράλλθλα, τα δικαςτιρια πρζπει να ζχουν τθν ευχζρεια να κρίνουν εάν ζχουν 

λθφκεί υπόψθ για τθν κατάρτιςθ τθσ διαιτθτικισ απόφαςθσ τα κριτιρια τθσ 

παραγράφου 5, όπωσ θ εξζλιξθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ και τθσ παραγωγικισ 
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δραςτθριότθτασ, θ οικονομικι κατάςταςθ των μερϊν κλπ. Τα Μονομελι 

Πρωτοδικεία που εκδικάηουν εργατικζσ διαφορζσ ζχουν αρκετι εμπειρία για να 

διαπιςτϊςουν εάν θ αιτιολογία πάςχει. Σε κάκε περίπτωςθ, θ υπόκεςθ κα 

επανζλκει ςτο διαιτθτι για να εκδϊςει νζα απόφαςθ όπου κα λαμβάνει υπ’ όψιν 

τθν ακυρωτικι απόφαςθ του δικαςτθρίου.  

Άρκρο 12-13 

Οργανιςμόσ Μεςολάβθςθσ και Διαιτθςίασ 

Αξιολογείται κετικά θ ζνταξθ των μεςολαβθτϊν και των διαιτθτϊν ςε ενιαίο ςϊμα 

(άρκρο 12 παρ 8) κακϊσ και θ δθμιουργία του ςϊματοσ Εμπειρογνωμόνων (παρ. 

10). 

Επιφυλάξεισ εκφράηονται ωσ προσ τθν κατάργθςθ τθσ αρχισ τθσ ομοφωνίασ α) ςτθν 

εκλογι του Προζδρου με τον αναπλθρωτι του και β) ςτθν επιλογι μεςολαβθτϊν 

και διαιτθτϊν και τθν κακιζρωςθ τθσ προχπόκεςθσ ζγκριςθσ μόνο από τα 2/3  των 

μελϊν του Δ.Σ. Η αρχι τθσ ομοφωνίασ λειτοφργθςε ομαλά από τότε που 

κακιερϊκθκε και κα πρζπει να διατθρθκεί.   Συναφϊσ, κα πρζπει να απαιτείται 

ομοφωνία και για τθν επιλογι των εμπειρογνωμόνων. Σε κάκε πάντωσ περίπτωςθ 

κα πρζπει να διαφυλαχκεί θ αρχι τθσ ομοφωνίασ ςε ό,τι αφορά τθν επιλογι 

Προζδρου. 

Με τθν ευκαιρία του (ανα)κακοριςμοφ των προςόντων των μεςολαβθτϊν, 

διαιτθτϊν (άρκρο 12 παρ. 9) και εμπειρογνωμόνων (παρ. 10) τονίηεται θ ανάγκθ να 

προςτεκεί –ζςτω ωσ ςυνεκτιμϊμενο προςόν- θ άριςτθ γνϊςθ μιασ ξζνθσ γλϊςςασ. 

Πολλά από τα κρίςιμα ςτοιχεία για τθν αξιολόγθςθ τθσ οικονομικισ κατάςταςθσ 

είναι δυνατόν να είναι ςε ξζνθ γλϊςςα και θ γνϊςθ τθσ κα αποτελεί ςθμαντικό 

βοικθμα για τον μεςολαβθτι/διαιτθτι ι για τον εμπειρογνϊμονα.  

Επίςθσ, ςε ό,τι αφορά τα προςόντα των μεςολαβθτϊν/διαιτθτϊν, θ εμπειρία ςτθν  

«κοινωνιολογία τθσ εργαςίασ» κεωρείται υπερβολικά περιοριςτικι ωσ προςόν. 

Ορκότερο κα ιταν να αντικαταςτακεί από τθν εμπειρία ςτισ «εργαςιακζσ ςχζςεισ».  
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Στο άρκρο 13 παραπζμπεται ςε υπουργικι απόφαςθ το ηιτθμα του κακοριςμοφ του 

φψουσ του τακτικοφ πόρου υπζρ του ΟΜΕΔ. Η παραπομπι ςε υπουργικι απόφαςθ 

και μάλιςτα χωρίσ χρονικό όριο για τθν ζκδοςι τθσ προκαλεί αναςφάλεια. Η 

αναβάκμιςθ του ΟΜΕΔ δεν μπορεί παρά να περνάει μζςα από τθ διαςφάλιςθ τθσ  

οικονομικισ του αυτάρκειασ. Θα πρζπει, όπωσ γινόταν και μζχρι τϊρα, το φψοσ του 

πόρου να κακορίηεται από το νόμο και μόνο θ τυχόν τροποποίθςι του να είναι 

δυνατι με υπουργικι απόφαςθ.  

Άρκρο 14 

Ωσ προσ τθν πρόβλεψθ ποινισ φυλάκιςθσ (πζραν τθσ χρθματικισ ποινισ), 

διατυπϊκθκαν δφο απόψεισ:  

Α’ Άποψη: : Η απαξία τθσ παραβίαςθσ όρων ςυλλογικϊν ρυκμίςεων  είναι τζτοια, 

ϊςτε θ πρόβλεψθ τθσ δυνατότθτασ επιβολισ ποινισ φυλάκιςθσ μζχρι ζξι μθνϊν 

κρίνεται δικαιολογθμζνθ χάριν τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ αποτρεπτικότθτασ 

των κυρϊςεων. Πρζπει να λθφκεί υπ’ όψιν θ ζκταςθ τθσ παραβίαςθσ τθσ εργατικισ 

νομοκεςίασ και των εργαςιακϊν δικαιωμάτων, ατομικϊν και ςυλλογικϊν. Όπωσ 

είναι γνωςτό, θ απλιρωτθ εργαςία ςτθν Ελλάδα γιγαντϊνεται και περίπου 

1.200.000 εργαηόμενοι, το ζνα τρίτο δθλαδι του οικονομικά ενεργοφ πλθκυςμοφ, 

μζνουν απλιρωτοι από 3 ζωσ 15 μινεσ, ςφμφωνα με ςτοιχεία των ελεγκτικϊν 

αρχϊν και του Ινςτιτοφτου Εργαςίασ τθσ ΓΣΕΕ.  

Β’ Άποψη: Κάκε βιμα προσ τθν περαιτζρω ποινικοποίθςθ μιασ διαδικαςίασ που 

είναι κατ’ εξοχιν οικονομικι, τθσ ςυλλογικισ διαπραγμάτευςθσ υπονομεφει το ίδιο 

το βάκρο τθσ διαδικαςίασ, δθλαδι τθν αμοιβαία καλι πίςτθ. Εξ άλλου, ςτισ 

περιςςότερεσ εάν όχι όλεσ τισ περιπτϊςεισ, θ παραβίαςθ κα τιμωρείται ποινικά και 

από άλλθ διάταξθ τθσ εργατικισ νομοκεςίασ. 
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Άρκρο 15 

Αφξθςθ του κατϊτατου μιςκοφ και θμερομιςκίου των υπαλλιλων και 

εργατοτεχνιτϊν τθσ χϊρασ 

Η Ο.Κ.Ε. παρατθρεί ότι θ νομοκετικι παρζμβαςθ το 2012 με τθν οποία 

κακορίςτθκαν τα  κατϊτατα όρια μιςκϊν και θμερομιςκίων ιταν εςφαλμζνθ και 

ζξω από κάκε κεςμικό πλαίςιο των εργαςιακϊν ςχζςεων ςτθ χϊρα μασ. Κατά 

ςυνζπεια, κα πρζπει να αναηθτθκεί λφςθ ϊςτε να αρκοφν οι ςυνζπειεσ αυτισ τθσ 

εξωκεςμικισ και ςτρεβλωτικισ παρζμβαςθσ και να αποκαταςτακεί θ ομαλι 

λειτουργία τθσ ε.γ.ς.ς.ε. Γι αυτό, και άςχετα με τισ επί μζρουσ διαφορζσ απόψεων 

ωσ προσ τθ λφςθ που τελικά επιλζγει ο ςυντάκτθσ του νομοςχζδιου, πρζπει να 

καταςτεί ςαφζσ ότι οριςτικι λφςθ ςτο κζμα μπορεί να δϊςει μόνο μια νζα ε.γ.ς.ς.ε. 

για τθν  οποία κα πρζπει να προβλεφκεί κα ζχει υπζρτερθ ιςχφ από τθν όποια 

πρόβλεψθ του νομοκζτθ ςτο υπό ςυηιτθςθ νομοκζτθμα. 

Επί τθ ςυγκεκριμζνθσ διάταξθσ διατυπϊκθκαν τρεισ απόψεισ:  

Αϋ Άποψη: Η αποκατάςταςθ του κατϊτατου μιςκοφ και θμερομιςκίου ςτο φψοσ 

που αυτό προβλεπόταν από τθ ε.γ.ς.ς.ε. που είχε υπογραφεί το 2010 και μειϊκθκε 

αυκαίρετα από το νομοκζτθ το 2012 αποτελεί ςτοιχειϊδθ πράξθ αποκατάςταςθσ 

τθσ ςυλλογικισ αυτονομία, προςταςίασ των χαμθλόμιςκων που δεινοπακοφν τα 

τελευταία χρόνια αλλά και αναγκαίο προαπαιτοφμενο για τθν αποκατάςταςθ τθσ 

διαδικαςίασ τθσ εκνικισ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ Μάλιςτα, θ αποκατάςταςθ 

αυτι του κατϊτατου μιςκοφ και θμερομιςκίου ανεξαρτιτωσ θλικίασ, όπωσ είχε 

διαμορφωκεί με τθν ΕΓΣΣΕ του 2010-2012, ςυμπεριλαμβανομζνων των τριετιϊν, κα 

πρζπει να γίνει άμεςα και εφ’ άπαξ και όχι ςταδιακά ςε δφο φάςεισ ενϊ κα πρζπει 

να είναι και ολοκλθρωμζνθ: θ μθ επαναφορά του ςυςτιματοσ προςαφξθςθσ του 

κατϊτατου μιςκοφ με βάςθ τισ τριετίεσ, αφαιρεί από τθ ρφκμιςθ τθν 

αποκαταςτατικι τθσ λειτουργία και μειϊνει ςθμαντικά τον αρικμό των εργαηομζνων 

που κα ωφελθκοφν από τθν ειςαγόμενθ ρφκμιςθ. Επίςθσ, κα πρζπει να 

υπενκυμίςουμε και το απαράδεκτο των θλικιακϊν διακρίςεων, κάτι που είχε 

τονιςκεί και από τθν Επιτροπι Συνδικαλιςτικισ Ελευκερίασ τθσ ΔΟΕ, 365Η Ζκκεςθ 
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(2012) και τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι Κοινωνικϊν Δικαιωμάτων του Συμβουλίου τθσ 

Ευρϊπθσ, 66/2011.   

 

B’ Άποψη:  Η αποκατάςταςθ των κατϊτατων αποδοχϊν, εκτόσ από πράξθ 

κοινωνικισ δικαιοςφνθσ, κα είναι επωφελισ για τθν αγορά, κακϊσ κα αυξιςει το 

διακζςιμο προσ κατανάλωςθ ειςόδθμα και κα ενιςχφςει ζτςι τθν βιωςιμότθτα των 

μικρομεςαίων επιχειριςεων.  Η ςχετικι προςαρμογι πρζπει να γίνει ςε δφο ςτάδια, 

όπωσ προςδιορίηει ςχετικά το ςχζδιο νόμου, χωρίσ προσ το παρόν να επεκτακεί και 

ςτθν επαναφορά του υπολογιςμοφ των ωριμάνςεων.  Η λφςθ αυτι προτείνεται 

προκειμζνου να αποφευχκεί το «οικονομικό ςοκ» που κα προκλθκεί ςτισ 

μικρομεςαίεσ ιδίωσ επιχειριςεισ από τθν απότομθ αφξθςθ των αποδοχϊν, κακϊσ 

δεν είναι ςίγουρο ότι κα μπορζςουν να τθν απορροφιςουν ομαλά, χωρίσ να 

προκφψουν κίνδυνοι για τθν ςυνζχιςθ τόςο των εργαςιακϊν ςχζςεϊν τουσ όςο και 

τθσ ίδιασ τθσ λειτουργίασ τουσ. 

Γ’ Άποψη: Η αποκατάςταςθ τθσ ςυλλογικισ αυτονομίασ δε κα πρζπει να γίνεται 

επιλεκτικά. Από τθ ςτιγμι που ο νομοκζτθσ επιλζγει να εμπιςτευκεί το κεςμό τθσ 

εκνικισ ςυλλογικισ διαπραγμάτευςθσ κα πρζπει να είναι ςυνεπισ και να αφιςει το 

κεςμό να δϊςει τουσ καρποφσ του. Αντϋ αυτοφ ζρχεται αυκαίρετα και αυξάνει το 

κατϊτατο μιςκό και θμερομίςκιο ςτα επίπεδα που είχαν κακοριςκεί το 2010 

αγνοϊντασ πϊσ τίποτε ςτθν οικονομία και ςτισ αντοχζσ των επιχειριςεων δεν είναι 

το ίδιο, ςιμερα, πζντε χρόνια μετά, δεδομζνου μάλιςτα ότι υπάρχουν κλάδοι τθσ 

οικονομίασ όπου το εργατικό κόςτοσ ζχει αποφαςιςτικι ςθμαςία για τθν επιβίωςθ 

τουσ. Οι επιχειριςεισ και οι κλάδοι αυτοί βρίςκονται εκτεκειμζνεσ ςε ςοβαρό 

κίνδυνο κακϊσ οι πελάτεσ τουσ, εντόσ και εκτόσ Ελλάδασ, δεν κα δεχκοφν τθ 

μετακφλιςθ του πρόςκετου κόςτουσ. Θα πρζπει να αποςυρκεί αυτι θ διάταξθ και 

να αφεκοφν τα μζρθ να ρυκμίςουν το κζμα με γνϊμονα τθν οικονομικι 

πραγματικότθτα του 2015.  
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Άρκρο 16 

Για τθν πρόβλεψθ τθσ ακυρότθτασ των εργοδοτικϊν αποφάςεων για τισ οποίεσ 

τθρείται το άρκρο 8 του Π.Δ. 240/2006 για τθν ενθμζρωςθ και διαβοφλευςθ των 

εργαηομζνων, κρίνεται ότι το κζμα κα πρζπει να αποτελζςει αντικείμενο ειδικοφ 

κοινωνικοφ διαλόγου, λαμβανομζνου υπ’ όψιν άλλωςτε ότι το όλο ηιτθμα δεν 

εμπίπτει ςτο πεδίο του ν. 1876/1990 ςτο οποίο αφορά και το υπό κρίςθ 

νομοςχζδιο, δθλαδι τισ ςυλλογικζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ αλλά τισ ατομικζσ 

ςυμβάςεισ εργαςίασ.  

Άρκρο 17   

Καταργοφμενεσ – Μεταβατικζσ διατάξεισ 

Δεδομζνου του εφρουσ των επερχόμενων μεταβολϊν, και προσ μεγαλφτερθ 

αςφάλεια δικαίου, καλό κα ιταν να προςδιοριςκοφν αναλυτικότερα οι διατάξεισ 

που καταργοφνται (βλ. παρ. 2 «κακϊσ και κάκε άλλθ διάταξθ που ρυκμίηει 

διαφορετικά από τον παρόντα νόμο καταργείται.»). 

Τζλοσ, από μζλθ τθσ Ο.Κ.Ε. κατατζκθκαν και οι εξισ παρατθριςεισ για το κζμα των 

ς.ς.ε. ςτισ ΔΕΚΟ και τθσ εφαρμογισ του ενιαίου μιςκολογίου ςε αυτζσ:  

Αϋ Αποψη : Τθν τελευταία πενταετία επιβλικθκε νομοκετικά μείωςθ των 

αποδοχϊν,  κατάργθςθ των ΣΣΕ που κακόριηαν τουσ όρουσ αμοιβισ και εργαςίασ 

των εργαηομζνων ςτο ςφνολο των επιχειριςεων του ευρφτερου δθμόςιου τομζα 

(ΔΕΚΟ) και υπερζβαιναν τα κακοριηόμενα ανϊτατα  κατά περίπτωςθ όρια 

αποδοχϊν, κακιερϊκθκε πλαφόν και εν τζλει, αντιςτοιχικθκαν οι αποδοχζσ τουσ με 

αυτζσ των εργαηομζνων ςτο ςτενό Δθμόςιο τομζα. Οι εν λόγω ρυκμίςεισ  αγνόθςαν 

πλιρωσ το πραγματικό γεγονόσ τθσ διαφορετικισ ςφνκεςθσ του μιςκοφ και τθσ 

εφαρμογισ διαφορετικοφ ςυςτιματοσ αμοιβισ ςτισ επιχειριςεισ αυτζσ, που 

βαςίηεται τόςο ςτθν επιχειρθματικι  ι/και παραγωγικι δραςτθριότθτα τουσ όςο και 

ςτα επαγγελματικά χαρακτθριςτικά των εργαηομζνων τουσ και  τισ ειδικζσ ςυνκικεσ 

εργαςίασ (πχ λόγω επικινδυνότθτασ ι λόγω του ανκυγιεινοφ αυτισ). Οι ςυλλογικζσ 
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ρυκμίςεισ που εφαρμόςτθκαν επί ςειρά ετϊν ςτισ επιχειριςεισ του  ευρφτερου 

δθμόςιου τομζα, υπιρξαν, εκτόσ όλων των άλλων, προςαρμοςμζνεσ ςτα ιδιωτικο-

οικονομικά και παραγωγικά χαρακτθριςτικά τουσ.  Στο πλαίςιο αυτό, θ 

αποκατάςταςθ των ελεφκερων ςυλλογικϊν διαπραγματεφςεων, που ειςάγει  το 

Σχζδιο Νόμου,  πρζπει να ιςχφςει και ςτισ ΔΕΚΟ,  μζςω τθσ  κατάργθςθσ των 

μνθμονιακϊν μζτρων  που εφαρμόςτθκαν για τθν κατάλυςθ τουσ. 

Βϋ Άποψη: Το ηιτθμα ξεφεφγει από το αντικείμενο του υπό κρίςθ 

νομοςχεδίου και είναι ιδιαίτερα ςοβαρό για να αντιμετωπιςκεί ευκαιριακά με μια 

διάταξθ ςε άςχετο νομοςχζδιο. Οι ΔΕΚΟ είναι βζβαια επιχειριςεισ αλλά ζχουν και 

ζντονα τα χαρακτθριςτικά του δθμοςίου κάτι που κα πρζπει να λαμβάνει υπ’ όψιν 

οποιαδιποτε ςυηιτθςθ για το μιςκολογικό τουσ κακεςτϊσ.  

 

 

 

 

 

 


